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要約課題が独話聴解に与える影響
中村則子・田代ひとみ
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1．はじめに
　大学における講義や研究発表では、講師や発表者によって話される、一定の長
さのある談話を聞き、その内容の要点を理解する必要がある。また、平尾（1999：･
1-21）は内容について解説・考察・議論ができるような生産的な聞き方が求めら
れるが、第二言語学習者にとって容易なものではないと指摘している。こうした
アカデミック・リスニングのための能力を育成するため、従来の聴解授業では、
先行タスクによりその談話に関する背景知識を活性化させた上で、音声を聞き、
その後、内容に関する正誤問題、内容についての質問に答える問題や、穴埋め問
題が多く行われてきた 1。しかし、学習者はこのような部分的な問題に答えられ
た段階で、聞いた内容を理解することができたと判断し、話全体で話者がどのよ
うなことを伝えようとしているかまでには注意が向かない可能性がある。した
がって、アカデミックな独話の聴解において最も重要と考えられる、談話全体を
つかむ能力が育成されているかは疑問が残る。
　そこで、東京外国語大学留学生日本語教育センタ （ー以下、本センター）では、
従来の設問以外に、構成表（聞いた話の内容を整理して記入する表）または整理
ノートの完成問題、さらに、聞いた内容の要約作成課題を加えた授業を行ってい
る。このうち、特に要約作成課題については、受講者からのアンケートで役に立
つという評価を得たため、田代・中村・大木（2014：113-124）では、要約課題を
取り入れた聴解授業を受講した学習者にインタビューを行い、そこから学習者が
どのように要約を作成するかを探る試みを行った。その結果、学習者は話の要点
に注目することが明らかになり、要約作成時には、文字制限があることが要点の
取捨選択につながっている可能性が示唆された。そこで、本報告ではこの内容を
より明らかにするために、分析対象者を 4 名増やし、さらに SCAT 分析の手続
1･ 砂川・砂川（1988）には要約課題があるが、それに関する報告はないようである。
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きを用いることによって、より精密な分析を行うことにした。
2．先行研究
　要約とは、「原文の内容の主旨を変えずに、より少ない言語分量で表現する言
語行動の一種」（佐久間 1994：4）である。要約課題は主に読解授業や文章表現の
授業で多く行われてきた。前者では文章の要点をどの程度理解したかを測ること
ができ、後者では文章の要点をまとめる練習をすることができる。
　読解教育で要約を学習課題として研究したものとしては、工藤（1994：81-91）
がある。工藤は、質問に答えるために読む場合と要約のために読む場合では読み
方が異なり、質問応答は質問の答えになる情報を探す読みであるが、要約のため
の読みは重要な部分に着目し、情報を再構成する読みであると予想した。要約問
題は重要な中心的概念の記憶を必要とし、読んだ内容の再構成を必要とする課題
であるためである。学習課題とストラテジーの関係を検証した結果、要約問題に
は「アウトライン」と「段落単位のパラフレーズ」「スキミング」「主要な情報探し」
が有効なストラテジーと予測された。また、小河原・木谷・熊谷（2015：5-17）は、
再話を読解活動に取り入れ、ペアで再話を行う際に何が起きているか、理解した
内容の再構築とどのように関わっているかを検討している。その結果、互いに相
手の言ったことと照合したり、協力したりして、内容を再構築していたことから、
再話を取り入れた活動は、学習者が主体的に内容を確認でき、理解を深めること
につながる可能性があると指摘している。なお、読んだ内容を単に書き記す再生
と要約とを比較して、Riley･&･Lee（1996：173-189）は、再生より要約のほうが主
要な情報を多く含むことを明らかにしている。しかし、これ以外の多くの研究で
は要約は学習者が文章をどの程度理解できたかを確認する方法として用いられて
いる（工藤・山田 2011：67-76、川森 2015：･163-178 等）。
　一方、聴解における要約を見ると、ここでも要約は被験者の理解を測るための
方法として使われている。Rost（1994：93-127）はビデオ録画の講義を聞かせ、ポー
ズのあるところまで要約させ、母語話者と比較するという方法を取り、ストラテ
ジーについて考察をしているが、その際に要約によって学習者の誤解や混乱を確
認している。また、水田（1995：66-78）も学習者の聴解理解とストラテジー使用
の関連を調べる上で口頭要約という方法を取っている。しかし、聴解における要
約課題自体を研究したものはまだないため、その効果を調べることは意義がある
と思われる。
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3．本稿の目的
　本稿の目的は、要約課題があるとき、学習者はどのように独話を聞き、要約を
作成しようとするかを、学習者に対するインタビューの質的分析によって明らか
にし、独話聴解における要約課題の効果を検証することである。
4．研究方法
4．1　対象とする学習者
　2013 年度春学期および秋学期に本センター全学日本語コースの 500 レベル（中
上級クラス、日本語能力試験 N2 程度）の聴解クラスを受講した学習者の中で、
インタビューに協力してくれた 9 名である。学習者は、漢字圏 1 名、非漢字圏 8
名であり、学習者のカテゴリーは、研究留学生、ISEP（短期交換留学生）、私費
研究生、教員研修生である。
4．2　聴解クラスの授業概要
　聴解クラスは、1 週間に 1 コマ（90 分）、授業が行われる。
　毎回の授業は、大体以下の手順で行われる。
①･前回の授業で聞いた話の語彙クイズ　
②･今回の授業の話題導入
③･1 回目、2 回目のリスニング　
④･内容に関する正誤問題→話し合い→答え合わせ
⑤･3 回目のリスニング
⑥･QA 問題→話し合い→答え合わせ
⑦･構成表または整理ノートの完成
⑧･要約作成
⑨･トピックについてのディスカッション
4．3　インタビューの手順
　それぞれの学期開始から 1 回目の授業後に、半構造化インタビューを個人面談
方式で行った。時間は一人約 5 分から 10 分である。インタビュー開始から終了
までを全て録音し、文字起こしを行ったものをデータとして使用した。主な質問
項目は、以下の通りである。
1）今までに要約を書いたことがあるか。
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2）聞いているとき、どのようなことに気をつけて聞いていたか。
3）わからない言葉があったら、どうしたか。
4）要約はどのようにして書いたか。
5）要約は難しかったか。難しいとすれば、何が難しかったか。
6）話し合いをすることについてどのように思うか。
4．4　分析方法
　本研究は、一人ひとりの学習者が何を考えていたか、その内的な動きを捉えよ
うとするものであり、研究対象の有する個別性、具体性、多様性に即して分析す
る必要がある。また、本研究では、中級日本語学習者に対するインタビューが日
本語で行われたことから、学習者の発言の意図をどのように解釈するかが問題に
なるが、その分析が恣意的、独断的にならないよう客観性を高める必要がある。
以上の理由により本研究では、Steps･for･Coding･and･Theorization（以下 SCAT）
（大谷 2008a：27-44,･2008b：340-354,･2011：155-160）の手法を用いて分析した。
SCAT は、比較的小規模の質的データの分析にも応用可能とされる分析手法であ
る。データを〈1〉データの中の着目すべき語句、〈2〉それを言い換えるためのデー
タ外の語句、〈3〉それを説明するための語句、〈4〉そこから浮かび上がるテーマ・
構成概念という 4 ステップに分けてコーディングし（資料参照）、さらにそこから
得られた構成概念を「意味のつながりをもたせて、一筆書きのように一筋につな
いだ（大谷 2011：159）」ストーリーラインとして記述する。分析過程を明示化す
ることにより省察可能性を高めることができ、妥当な結論を導くことができる。
5．結果
5．1　全体のストーリーライン
　以下に SCAT 分析により抽出された構成概念をもとに学習者全体のストー
リーラインを述べる。
　
5．1．1　聞く前のストーリーライン
　まず聞く前に、要約課題への不安がある。その不安は二つに分けられる。一つ
は聴解を行う前にいつも感じる不安で、長い話を最後まで追えるか、スピードに
ついていけるか、未知の語や文法があるかもしれないというものである。もう一
つは、聞いたあとに行う要約の字数制限のプレッシャーから来るもので、本当に
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大切なことを選べるか自信がない、まとめ方がわからないという不安である。
　
5．1．2　音声を聞いているときのストーリーライン
　音声を聞いているときには、要点に注目する。そのために、選択しながら聞く
一方で、無視することも行っている。選択しながら聞くためには、タイトルから
内容を予測する、よく出る表現に注目する、5W1H を意識する、メッセージ・結
論を探す、上位概念の語を使って話を捉えようとする等のことを意識的に行って
いる。しかし、一方で、本筋以外は聞き流す、詳しい説明・具体的なこと・長い
エピソードは重視しない、文法は考えないという無視する聞き方をしていた。ま
た、5W1H を意識したり、メッセージ・結論を探すという聞き方は、母語で受け
た教育や、読解での経験が影響していた。学習者は、聞きながら常に話のスピー
ドとの闘いを余儀なくされるが、その対処のために漢字を考えず平仮名・浮かん
だ言語でメモするという工夫をし、最小限のメモをとっている。それでも不明部
分は存在するため、未知語を乗り越えたり、聞けなかった部分を埋める必要があ
る。そこで、それに対処するために、絵・PPT、語彙リスト、辞書、正誤・QA
問題、自分で書いたメモ等のリソースの利用、または、話し合いにおいて互いの
答えを比較する、説明し合う、誤りに気づき修正する等によって解決を図る。さ
らに、前後関係から推測するというように想像によって乗り越えることもある。
5．1．3　要約を書くときのストーリーライン
　要約を書く際、学習者は、字数制限のプレッシャーから、一般の作文で意識し
ている長く書こうとする姿勢を切り替える、本当に大切なことを選ぶ、短くまと
めるということを行っている。その際、情報の内容を変えずに簡潔な表現を探す。
また、話の筋を通すために、他人に伝えるつもりで書く、順番を考える等を行う
が、話の首尾一貫性に配慮するために話の欠落部分を類推することもある。しか
し、中には類推はせず、わかったことだけ書く姿勢を貫く学習者もいる。
　上記ストーリーラインを図式化したものを図 1 に示す。
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5．2　要約の経験がある学習者とない学習者のストーリーライン
　本節では、9 名の中で要約経験がある学習者 7 名のうちの 3 名、経験がない学
習者 2 名のそれぞれのストーリーラインを、書かれた要約文を参照しながら検討
する。
･
5．2．1　要約の経験がある学習者のストーリーライン
【学習者A】
聴解要約の経験があり、自信・安心感がある。経験から学んだ要約作成のスタ
イルを持っている。内容をつかもうとする聞き方をしており、キーワードを探
し理解した内容を頭に浮かんだ言葉（母語または日本語）でメモし、それをも
とにして要約作成するが、重要な内容にこだわっている。メモ取りは記憶のあ
るうちに迅速にタイミングを逃さないで行おうとしている。これは次の部分を
逃さず聞こうとする構えでもある。話のスピードが速く、未知語の特定が難し
いため、聞こえた音を平仮名で書き取る。書ききれないこともあるが、文脈か
ら意味を類推できるという自信がある。要約作成ではメモを活用し、後ろめた
さを感じつつも正誤・QA 問題も活用している。わからなかった言葉を正誤問
題の問題文の中において再度聞くと、理解の助けになる。文章を短縮すること
のプレッシャーがあるが、それはつまり、ポイントの取捨選択の難しさであり、
選択に対して自信がなく、不安がある。話し合いはあまり評価しておらず、そ
れより挿絵が理解の役に立ち、内容の予測もできる。自分だけで解決できる自
信がある。
　この学習者は、漢字圏の出身で、前学期に要約課題のある聴解授業を受講して
おり、要約作成に慣れている。スピードの速さに対処するための方略を持ってい
る。一つひとつの未知語にとらわれるのではなく、文脈から類推を行い、全体の
中で大体の内容がわかればいいという聞き方をしている。わからない部分があっ
ても正誤・QA 問題の質問文や答えを活用したり、挿絵からの予測を利用したり
して、内容理解の足りない部分を補おうとしている。しかし、要約作成のために
ポイントを取捨選択することが難しいと感じており、その選択が教師の選択と同
じかどうか自信がないと述べているが、そのことは、メタ認知が働いているとも
考えられる。実際に書いた要約は重要なポイントが正しい論理関係で述べられて
いた。
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【学習者B】
聴解要約の経験から不安感がなく、大切なポイントに注目する聞き方をしてい
る。QA 問題の答えに大切なポイントが含まれていることを経験から知ってい
るので、その答えを探しながら聞き、メモをとる。わからない言葉は、文脈か
ら意味を推測する。これは、経験から身につけたスタイルである。自分の頭で
考えた推測が最優先であるが、類推に失敗することも自覚している。メモして
から辞書を活用するが、使用は最小限に留めている。スピードの壁があるため、
知っている言葉でも正確に聞き取れないもどかしさがあり、処理が追い付かず、
聞いて書き留めることに限界を感じている。メモ取りへの苦手意識もあり、メ
モより記憶内容をもとにした要約作成を行っている。聴解要約の経験はあるも
のの、いまだに字数制限のプレッシャーを感じており、短縮することが難しい。
正誤問題は不明点の解明に役立つが、正誤問題後の話し合いから自分の聴解の
不完全さに気づかされ、細部の聞き取りは自信がない。しかし、全体的には大
体聞き取れていると考えている。授業全体への評価は高い。
　中東地域の学習者で、前学期に要約課題のある聴解授業を受講している。自分
で考えれば意味が推測できるという自信があるため、わからない言葉を類推する。
要約課題のある授業は 2 期目であるが、まだ短縮が苦手である。長く詳しく書く
のが当たり前の文章作成に慣れており、要約という新しいタイプの文章作成に未
だに戸惑っている。実際に書いた要約は、細部の聞き取りは不完全であるが、全
体として重要なポイントは捉えられ、正しい論理関係で述べることができており、
原文とほぼ矛盾はなかった。
【学習者C】
聴解要約は未経験だが、母語や読解での要約の経験を活用する。よく出る言葉
への注目の重要性を認識しているが、同時に例外も認識している。キーワード
がわからないことへの恐れを持っている。スピードについていけない場合には
困惑する。未知語は文脈から類推するが、その限界も自覚している。聞くとき
は、漢字想起によって集中が妨げられるので、最低限のメモしか取らない。要
約作成時にはそのメモを活用する。読解要約の経験を活用し、要点を使った要
約作成を行う。要点のピックアップ、構成の構想等、要約作成における自分の
スタイルを確立しており、自信もある。ストーリーとしての完成度へのこだわ
りがあるので、欠落部分の補充のためには、類推をしている。話し合いによっ
ても不明部分を解明する。
－ 27 －
　ヨーロッパ出身の学習者であり、聴解要約は初めてであるが、読解要約の経験
はあるため、それを生かそうとしている。何度も出てくる言葉をキーワードとし
て意識している。未知語、および内容の欠落部分を文脈から類推するというスタ
イルが確立されているが、類推の限界も自覚している。実際の要約では、重要な
ポイントはほぼ捉えているが、不明部分を埋めるために誤った類推を行い、原文
の内容とは一部異なる要約を書いた。
･
5．2．2　要約の経験がない学習者のストーリーライン
【学習者D】
聴解要約も読解要約も未経験であり、要約に対し、白紙状態であった。聞いて
いる時は、内容に注意しているが、文法にも気をつけた。未知語の量が多く、
文法、語彙に自信がなかった。不明点・未知語はメモし、あとで確認した。辞
書の活用により未知語が解明され、記憶することができ、未知語を学習できた
満足感を持った。また、1 回聞いただけでは記憶・処理しきれない内容でも、
クラスメートと話し合うことで、記憶を共有し、内容を想起することができ、
理解が深化した。要約作成では、自分のわかったことを書いたメモを使って、
わかった内容を短縮し、作成しようとした。聞いた内容を、内容は変えず文法
を変えて書き換えようとするのは難しく、負担であるが、話し言葉から書き言
葉へ変換することが重要だと考えている。また、理解した内容を適切な構成で、
短縮することの難しさもある。しかし、わかったこと以外は書かないというポ
リシーを持っている。初めて行った聴解要約作成には意義を見いだしたが、不
安・戸惑いもある。現段階の能力欠如も自覚した。しかし、学習を重ねること
によって能力が向上するであろうという今後への期待を持っている。
　この学習者は中央アジア出身で、8 年間日本語を学習しているが、聴解要約、
読解要約の経験がなく、要約作成に対するイメージを持っていなかった。話の中
にある多くの未知語、理解できない文法が気になっていた。未知語はメモして辞
書を引くことによって解決したが、文脈から類推するという方策はとっていない。
また、要約作成では、話し言葉と書き言葉の違いに注意が向いているが、筋の通っ
た内容の要約を書くというところまでは意識が向いていない。実際の要約は、ポ
イントはとれているが、一部原文と矛盾する内容がある。
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【学習者E】
聴解では、まず未知語、未知の表現に注目し、話の内容にも注意しながら聞く。
日本語能力試験の級による語彙レベルへのこだわりがあり、自分の語彙不足か
ら語彙学習への意欲が高い。また、漢字への苦手意識も強い。聴解の難易度は
単語で決まるので、未知語の存在への不安を常に持っている。未知語は、聴解後、
辞書やクラスメートとの話し合いにより解明する。要約作成では、各段落のポ
イントをつなぐという書き方をしようとしている。今日の聴解の単語は難しく
ないという認識があったので、内容は聞けているという自信がある。話の取捨
選択の必要性を感じている一方で、通訳の経験に基づく、元の話の内容とずれ
ないようにするという正確性へのこだわりも持っている。話し合いは理解に役
立つ。日本語教師としての視点から、この授業の、母国での教え方とは全く異
なる教え方に驚きがある。学習者同士が教え合うことへの気づきを持ち、評価
している。
　この学習者は東南アジア出身で、日本語教師として働いた経験があり、通訳を
する機会もあった。仕事上、上司の話をメモしたという経験があると述べていた
が、これは要約とは言えない。国の聴解授業では正誤問題しかやったことがなく、
このような授業は初めてである。要約作成には段落のポイントをつなぐことが重
要であると考えているが、実際に書いた要約では、大事なポイントが捉えられて
おらず、話が未完のまま終わっている。意識と実際の行動の乖離が見られる。ま
た、理解できない部分を類推することにも積極的な言及はない。一貫して語彙、
文法にこだわっている。特に、日本語能力試験における語彙の級が気になってお
り、聴解の難易度は語彙で決まるという信念を持っている。
･
5．3　考察
　一人ひとりの学習者のストーリーラインを詳細に見ていくと、聴解要約の経験
があるかないかによって違いがあることがわかった。まず、経験がある学習者の
分析からは、「推測する」「よく出る表現に注目する」等の構成概念が浮かび上がっ
た。同時に、不明点があっても不安を感じず、文脈から推測できるという自信が
ある。もちろん未知語に対しては、不安は持っているが、語彙等一つひとつの不
明点にこだわるより、類推等によって全体としての意味を捉えることに意識が向
いていると考えられる。また、学習者は、要約課題を書くために「話の筋を通す」
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必要があり、話を聞くときに「選択する」「無視する」といった「話の要点に注目」
する聞き方を行い、選んだ要点をどのように関係づけるか考えながら聞いている
ことがうかがわれた。ただし、類推が失敗することもあるが、その失敗する可能
性も意識していた。
　一方、聴解要約の経験がない学習者の場合は、語彙、文法に意識が向いており、
類推、推測という発言は学習者からは出なかった。学習者 D は、要約には自分
の理解したことしか書かないと述べている。また学習者 E は、話の最後の部分
が要約に書かれていなかったが、本人は、内容は難しくなく、理解できたという
認識を持っている。学習者 E は聴解の難易度は語彙で決まると考えており、語
彙に問題を感じなかったため、理解できたと考えたのである。
　これらのことから、今回のインタビューでは、要約の経験がある学習者は、全
体を意識したさまざまなストラテジーを駆使しているのに対し、要約の経験がな
い学習者は、個々の単語の意味にとらわれている様子が確認された。これは O’
Malley･et･al.･（1989：418-437）が熟達していない学習者の特徴として挙げている
ものと共通しており、主にボトムアップの聞き方を行っていると言える。その理
由は要約経験のない学習者 D、E が来日して間もない学習者であり、日本語の独
話聴解に慣れていないためであるとも考えられるが、学習者 C の場合は来日間
もないにもかかわらず、母語や第二外国語学習での要約経験があるため、全体を
意識したストラテジーを使用している。ただし、個人的な学習スタイルに起因す
る可能性も否定はできない。
　尹（2002：279-288）は、聴解におけるストラテジー使用の研究を概観し、聴解
力とストラテジー使用には関わりがあると結論づけている。また、横山（2005：
262-289）は、テキスト理解の高い聞き手は「広範囲モニター」を働かせて、自ら
の理解をテキストの広い範囲と照合していることを検証している。一方、聞き取
りがうまくいかなかった聞き手は、「単語」「文」レベルの「モニター」による局所的
な理解にとどまり、局所理解を全体理解につなげる「広範囲モニター」が働いて
いないことを明らかにしている。そのため、「推測」「予想」「発展」の推論ストラテ
ジーに焦点を当てた教室活動を行い「広範囲モニター」の意義を意識させるとい
う指導方法を提案している。本研究の結果として出てきた構成概念には、ストラ
テジー研究におけるさまざまなストラテジーに共通するものが少なからず見られ
た。むろん本稿は学習者の使用しているストラテジーの解明を目指したものでは
なく、研究手法も異なる。要約課題のある聴解で使われるストラテジーを検証す
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る場合は、新たな研究デザインが必要だろう。しかし、横山の指摘するストラテ
ジーは、要約課題のある聴解授業において学習者が自発的に用いるストラテジー
と重なる。要約課題が結果的にストラテジー使用を促し、効果的な聞き方につな
がっていく可能性が示唆されたと言えるのではないだろうか。なお、今回本稿に
載せたストーリーラインは、経験のある学習者 7 名のうちの 3 名であったが、他
の 4 名（そのうち 2 名は来日して間もない学習者で、前期の聴解授業は受けてい
ない）についても SCAT 分析を行っており、全体を意識し、推測しながら聞くと
いう構成概念が他の 4 名からも確認された。
6．おわりに
　本研究では、独話聴解における要約課題の効果を検証した。そのために、学習
者はどのように独話を聞き、要約を作成しようとするかについて、学習者に対す
るインタビューの質的分析を行った。その結果、要約の経験がある学習者の分析
から、「推測する」「よく出る表現に注目する」等の構成概念が浮かび上がった。一
方、要約の経験がない学習者は、個々の単語の意味や未知語の存在にとらわれて
いる様子が確認された。
　正誤問題や QA 問題に答えるだけの聞き方は、その答えだけを探して聞くこと
になり、全体を把握しようという意識は弱い。それに対して、要約課題がある場
合には、話の要点を自ら見つけて、それらを論理的に関連付け、一貫させる必要
がある。そのため、能動的な聞き方をするようになる。
　近年、聴解におけるストラテジーの教授の必要性が提唱されており、実際スト
ラテジーの教授はさまざまな形で行われているが、明示的なストラテジートレー
ニングではなく、こうしたストラテジーを自発的に使用せざるを得ない状況に学
習者を置くことも、一つの方法と言えるのではないだろうか。
　本研究では、要約の経験がない学習者へのインタビューは 2 名だけにとどまっ
たが、今後はより多様な学習者の分析が必要であろう。また一人の学習者が要約
の経験を経てどのように変化するか、縦断的な調査も必要である。さらに、スト
ラテジー使用の観点から本インタビューを再検討することも今後の課題である。
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資料 SCAT の 4 ステップコーディングの例 
分析テキスト
（　　）内は質問者の発言
<1>テクスト中の注目すべき語句 <2>テクスト中の語句の言い
かえ
<3>左を説明するようなテク
スト外の概念
<4>テーマ・構成概念
（前後や全体の文脈を考慮し
て）
（〇〇さんは聴解の授業では要約を書いたことがない。ドイツ語でも書いたこ
とないですか。）それ、あります。（リスニングでは初めてですか。）ええ、
そうです。
聴解要約での経験なし。母語
での要約の経験あり。
母語での要約の経験の活用
聴解要約未経験
（話を聞いてるときに何に気をつけて書きましたか。）よく出る言葉がときど
きわからなくて、意味がよくわからなくなるのでちょっと気をつけた方がいい
と思いました。（あー、そうですか。はい、はい、ことばがわからないと、意
味がわからない？（うーん）大木：よく、よく出る言葉というのは今聞いてい
る話の中で何回も出てきた言葉と言うことですか。）そうそう。たとえば、先
週は四つ葉のクローバーについての話を聞いて、四つ葉のクローバーの言葉を
わからなかったら、ちょっとよくないですね。（先週は四つ葉のクローバーの
言葉は？）あ、わかりました。（途中、そうですね、わからない言葉はありま
したか。（あー。）これ、先週書いた‥。）
よく出る言葉がときどきわからなくて、意味
がよくわからなくなるのでちょっと気をつけ
た方がいいと思いました。
何回も出てきた言葉と言うことですか。）そ
うそう。
キーワードの意味がわからな
いとき不安に感じ、注意す
る。
テキストの中のキーワード
がわからないことへの不安
と対処
よく出る言葉への注目の重要性
キーワードがわからないことへ
の恐れ
言葉がわからないときはなかったんですけど、ときどきちょっと速くて意味が
少し、何か、わかりなくなって少し困るようになりました。でも、ま、言葉が
わからないときはあまりなかったと思います。
言葉がわからないときはあかったんですけ
ど、ときどきちょっと速くて意味が少し、何
か、わかりなくなって少し困るようになりま
した。
単語は知っていてもスピード
のせいで意味がわからなくな
ることがある。
語彙がわかっても、話のス
ピードについてけないと処
理が追い付かず困惑
（スピードとの戦い）
スピードについてけないことへ
の困惑
（速かったりして、「あ、今わからなかった」と思ったらどうしますか。）も
う、つぎを気をつけて、意味を自分で想像しようとすることが多いんですけ
ど、ときどきできないので、少し例えば、この要約は何か想像して、ま。残念
ながら合わない。
つぎを気をつけて、意味を自分で想像しよう
とすることが多いんですけど、ときどきでき
ないので、少し例えば、この要約は何か想像
して残念ながら合わない。
分からない部分は前後関係か
ら推測
推測による不明部分への対
処とそれに対する能力不足
の自覚
未知語の文脈からの類推
類推の限界の自覚
（この要約を書きなさいって言われたときにどうやって書きましたか。）普通
のテクストを読むことと同じように要約を書こうとしたんです。大切なことを
とって、それで要約を作りました。
普通のテクストを読むことと同じように要約
を書こうとしたんです。大切なことをとっ
て、それで要約を作りました。
読解での要約のやり方を使っ
て要約をかこうとした。つま
り、大事なポイントを選んで
要約を作成した。
読解での要約の経験を活
用。要点をつかんで要約を
書く。
読解要約の経験の活用
要点を使った要約作成
（えーと、メモを取りましたよね。）うん、取りました。
（じゃ、それを見ながら書きました？）少しわからない点があったらいつも見
ます。何か問題は、日本語で書くとときどきあ、漢字はどうだったかな、漢字
を忘れたとか、あまりよく聞こえなくて、漢字を考えるので、それがちょっと
よくないと思います。（ あー、そうですね、はい。）だから、何か、えーと、
話を集中して、ホントに小さいメモだけ取ります。（ああ、そうか。そうです
ね。じゃ、集中しているとメモ、大変ですか。）うーん、…、まあ、あの、簡
単なメモなら大丈夫です。でも、例えば長い文を書きたいとき、何かよく聞け
なくなるので、むずかしくなります。
メモを取りました。少しわからない点があっ
たらいつも見ます。何か問題は、日本語で書
くとときどきあ、漢字はどうだったかな、漢
字を忘れたとか、あまりよく聞こえなくて、
漢字を考えるので、それがちょっとよくない
と思います。話を集中して、ホントに小さい
メモだけ取ります。
メモを取る。聞くことに集中
したいのに、漢字を考えるこ
とが聞くことの妨げになる。
メモをとるときに漢字を考
えると聴解への集中を妨げ
る。
漢字想起による集中の妨げ
→最低限のメモ
要約作成時のメモの活用
（初めてなのにどうして難しくないと思ったんですか。）
ま、要約は、聴解についての要約は書いたことがないんですけど、要約は書い
たことがあったんで。（あ、それは何回も？）そう、そうです。要約を書くの
は難しくないと思ったんです。（ああ、なるほど。あの、要約を書くと、リー
ディングのときに要約を書くってどういうふうに書くんですか。）あのう、
リーディングをすると、大切な点を取って、それで何か、例えば、初め、で、
そのつぎ、と、終わりに、とこういうふうに書こうとして、そのように要約を
作ります。
要約は、聴解についての要約は書いたことが
ないんですけど、要約は書いたことがあった
んで。
リーディングをすると、大切な点を取って、
それで何か、例えば、初め、で、そのつぎ、
と、終わりに、とこういうふうに書こうとし
て、そのように要約を作ります。
大切な点をつかみ順序立てて
要約を作成
過去の経験から、要約の書
き方の自分のスタイルを
持っている。談話展開に配
慮して要点をまとめる。
要約作成における自分のスタイ
ルの確立（要点のピックアッ
プ、構成の構想）
聴解要約への自信
（リスニング、聞いているときに、あ、これは大事な点だって）そうそう。
（思うのはどういうときですか。）えー、…どうしましょうか。あのう、…、
普通は聞いて、あのう、まあよく使う、大切みたいなものとか、…よく出る表
現とか、これを覚えてノートにしたりして、これを書きます。（そうか、よく
出る点、は大切だと思う。）
いつも、いつも大切だというわけではないんですけど、でも、ときどき、この
…。
まあよく使う、大切みたいなものとか、…よ
く出る表現とか、これを覚えてノートにした
りして、これを書きます。
いつも大切だというわけではないんですけ
ど、でも、ときどき、この…
大事な点はよく出る言葉であ
り、それをメモしておく。た
だし、そのルールにも例外が
ある。
よく出てくる言葉が大切な
言葉であるが、ルール通り
でないこともある。
頻出語への注目
例外の認識
話の要点のつかみ方のスタイル
確立
（ここで何が難しかったですか、という質問に対しては、100％わからない点を
どのように。）そう、さっきと同じようで、100％わからなかったら何か想像し
て何か書いて、たぶんいいなあとか、こういう考えが出て、ちょっと、まあ、
何か書きます。（笑）（ここでは何が100％わからなかった？）あの、最初に、
あの、あのタクシー運転手は四つ葉のクローバーを自分で捨てて（捨ててじゃ
なくて、拾って？）ええ、そう、捨ててじゃなくて人にあげて、よくわからな
くて、どうしたんですかって思ってて、まあ、あの、その四つ葉のクローバー
を探しにきましたとか、って書きました。（そうかそうか、そうですね、そ
こ、ちょっと難しかった。）（これだったら、どこは自分で想像したんです
か。）
えーと、そこ（クローバー？）あの、それ、大丈夫です。あの、それから、あ
の人と四つ葉のクローバーを探しました、でも、実際は、あの、お客様にク
ローバーをあげました。（これ、想像しちゃったんだね、想像したことを書こ
うと思ったんですね。）そう。（ここはもう書くことがなくなってしまいまし
たから書こうと思った？)うん、そうです。
100％わからなかったら何か想像して何か書
いて、たぶんいいなあとか、こういう考えが
出て、ちょっと、まあ、何か書きます。
分からない部分は想像して話
がつながりそうなことを書
く。
要約を作成するうえで不明
な点があれば、想像して話
の筋を通す。
ストーリーとしての完成度への
こだわり
類推による欠落部分の補充
最後にクラスの人と話しながら、話しましたね、これは話して)うーん、わかっ
てきました。(わかってきました？　）授業で聞いたこととをたくさん長く話す
のはいいと思います。ドイツの授業で普通は、まあその、１時間半の中で
ちょっとだけ聴解の練習をして５分とか、10分だけで、もともと話すこととか
なくて、ここで１時間半、一つのテーマについて話すのはほんとになんか、よ
くわかってくるので。（ああ、そうですか、そうですか、はい。）よかったで
す。（隣が○○さんですね。）はい（じゃ、二人で話しているといろいろわか
る？　あ、先週は○○さんじゃなかったね。韓国の）あ、そうそう（人と話し
たみたいだね。）はい、（じゃ、それでわからないことが話をしてわかるよう
になった、こともありますか。）あります。
（話し合いで）わかってきました。授業で聞
いたこととをたくさん長く話すのはいいと思
います。
一つのテーマについて話すのはほんとになん
か、よくわかってくるので、
聞いたことについて時間をか
けて話し合って、確認するこ
とへの評価
話し合いによる不明部分の解明
（この四つ葉のクローバーは、これを書いた後にスクリプトを見ましたけど、
だいたいこれを見たらわかりました？）はい、わかってきました。（はい、
きょうは順番を変えて、ええと、要約を書くのを最後にしましたね。そした
ら、どうですか。）その方がいいと思いました。最初に全部わからない点とか
について話して、もっとわかってきてあとはみんなよく書けるようになってき
ました。（書けるようになりました？はい、ああそう。後は大丈夫ですか。
じゃ、これで終わりにします。）
ストーリーライン：聴解要約は未経験だが、母語や読解での要約の経験を活用する。よく出る言葉への注目の重要性を認識しているが、例外も認識している。キーワードがわからないことへの恐れを持っている。スピー
ドについてけない場合には困惑する。未知語は文脈から類推するが、その限界も自覚している。聞くときは、漢字想起によって集中が妨げられるので、最低限のメモしか取らない。要約作成時にはそのメモを活用す
る。読解要約の経験を活用し、要点を使った要約作成を行う。要点のピックアップ、構成の構想など、要約作成における自分のスタイルを確立しており、自信もある。ストーリーとしての完成度へのこだわりがあるの
で、欠落部分の補充のためには、類推をしている。話し合いによっても不明部分を解明する。
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This research aimed to clarify how Japanese language learners listen to Japanese 
speech when there is a summary task. For the analysis, we applied the qualitative method 
called	“SCAT.”	The	results	showed	there	were	differences	depending	on	whether	there	
was experience of summarizing. 
Learners	with	experience	use	strategies	of	“guessing”	and	“focusing	on	frequently	
occurring	expressions.”	These	are	similar	to	the	strategies	used	by	effective	learners.	
On the other hand, learners without experience were attentive to the meaning of 
individual words and the existence of unknown words.
